« Les Sorciers de la préhistoire dans l'art paléblgue »

Pascal Raux

Vaste et délicat programme que de parler des ssrdeela préhistoire !
En premier lieu il faut définir le terme de sorcier

En ce moment, le mot « chaman » est beaucoup filis® wque celui de sorcier, bien qu'il
désigne la méme fonction dans un groupe humaipratique I'animisme.

Seront prises en compte les représentations dasétaais aussi celles de I'art mobilier.

Ce travail ne se veut pas un inventaire exhaustihis une étude sur certaines formes
humaines, parées de coiffes, de masques ou biemaphisées.

Volontairement seront exclues-a quelques exceptims- les représentations féminines,
statuettes et vulves, qui ont de mon point de voe toute autre fonction- reproduction,
fécondité, principe féminin nécessaire a toute gtece, malgré I'évidence que la fonction de
« chaman » puisse étre assurée par I'un et pdrd’'aexe, en précisant, comme je l'avais écrit
auparavant : les chamans en action n’'ont pas d& sebisexués, ni femme, ni homme, ils
feraient partie de ce I'on nomme parfois « le sgag anges », c'est-a-dire un état tout a fait a
part et quasi non-humain (voir P. Raux 2004).

Je parlerai donc de « sorcier » lorsque la parurégaamascarade ou des détails particuliers
seront évidents, mais une question préliminairpase : quelle est la place de 'humain dans
I'art paléolithique ?

Il 'y a que trés peu de représentations humaipadois réduite a une téte (fig.1 Bernifal),
parfois une simple silhouette dépourvue de sesnesysensitifs, yeux, bouche, oreilles (fig. 2,
Cougnac).

« Pourquoi les artistes de la préhistoire ng
se représentaient-ils pas plus souvem{ ? -
c’est une question que I'on me pose souve . .
et il y a plusieurs réponses possibles
D’abord, fixer le visage de quelqu'un es
une facon de lui « voler son image », pug
de le figer et donc le contraindre, po

I'éternité, a rester a I'endroit ou son image
éte représentée. Ce point, nous le tenong

I'ethnologie comparée. Fig.1 le masque
humain de Bernifal

paré d’'une curieuse

Fig.2, Un des
anthropomorphes de
Cougnac, vide de ses

coiffe. organes sensitifs.




Dans l'art pariétal, a part a Villars, a Roc desSarLascaux
(fig.3) et & Foz-Cbéa (fig. 34) nous ne connaisspas de
représentations humaines ou de type « sorciersocig@ges a
des animaux qui formeraient une scéne. Dans I'afiilier,
les interprétations de scénes sont un peu plus reusds :
Par exemple sur le baton de Teyjat (fig.4) et ayldquette
du Pechialet (fig.5) ou encore sur celle de Fostaleuvée
dans le Tarn et Garonne (fig.6).

Fig. 3, Lascaux, «la scene du
puits ».

Fi.g.5, La plaquette du Péchialet, Dordogne, agpe|é
(a tort) « la chasse a l'ours » Fig.4, le baton de Teyjat sur le quel
on voit virevolter les petits sorciers,
les « rapalas,»accompagnés d’'un

cheval et de deux oiseaux migrateurg
probables signes de voyage.

Fig. 6 , Fontales, Tarn-et-Garonne- curieuse
ressemblance avec le baton de Teyjat, la auspi,
nous avons une petite femme stylisée au cenire,
en dessous un demi corps humain, en haut,
I'animal tutélaire et en bas, I'oiseau migrateu
svmbolisar le vovaai !




Donc cette rareté de représentations humainesdi¢@dprouver que les anthropomorphes de
'art paléolithigue sont des étres d’exception. dup’hui, la majorité des gens qui
s’intéressent a ce grand art paléolithique admettetée de I'animisme et en tous cas
acceptent que ce ne soit pas un art gratuit. Caaps amene a penser que ces représentations
humaines ou humanisées sont des chamans.

Pour les segments humains représentés, je ne netérievement les représentations de
mains, positives ou négatives. Le seul fait quesrayons parfois des mains d’enfants, comme
a Gargas et ayant abandonné l'idée d’acte propiylee; il me semble évident que la
proposition d’acte sacré, magique, de rites datitin est recevable, mais nous n’avons pas la
la représentation nette de sorciers.

Pour revenir au sujet de base, il y a donc desr@mimorphes complets ou incomplets,
d’autres masqués ou zoomorphisés : certains anim@uoix « humanisés » comme a Pasiega
en Cantabria ou a Santimanifie pays basque espggtesd,incorpore dans cette étude.

Les premiers a avoir écrit sur I'animisme et lacetierie furent le comte Henri Bégouén et
Salomon Reinach en 1929, mais il s’agissait detd’anagique propitiatoire a une bonne
chasse. Henri Breuil, lui méme avait imaginé qus $®rciers se cachaient dans les

P > anfractuosités des cavernes lors des rites
d’initiation  pour  effrayer les jeunes
récipiendaires...les faire « mourir de peur »,
pour qu'ils renaissent chamans...(fig. 7).

Pourl’art mobilier , la plus
vieille statuette composite
serait I' "Homme-Lion" de la
grotte de Holenstein-Stadel
(Allemagne) trouvée dans i
i i W . une state archéologique daté | /i
Fig.7 : Cérémonie rituelle dans la grotte des Trois| par radiocarbone a - 40 000 !

Freres, Ariege, dessin d’ H. Breuil, illustrant iuré ans(fig.8). Il s'agit la d’'un
pour enfant.

probable chaman masque. Fig.8, Holenstein-

] ] Stadel, Allemagne,
Pourl’art pariétal, et d’époque gravettienne (+/- 25 000 ans BC)d'étlf «I'homme-lion »

hybride de la grotte Chauvet, mi-femme mi-bisospa& a un lion des
cavernes (fig. 9) est une des plus anciennes Ema©ONS.

Le plus célebreétant probablement celui que 'on nomme « le reales animaux » peint
dans la grotte des Trois-Fréres (fig. 12). Il doenime salle dont les parois ont été couvertes
de gravures par les magdaléniens, il y a +/- 15800 Et la fameuse « licorne » de Lascaux,
figure considérée comme un humain couvert de pedélih (fig. 10).



Fig. 9, grotte Chauvet, Ardéche, le
pendant rocheux « décoré » d’un
principe féminin associé a un bis

Fig.11, grottes des Trois Fréres, Ariege,« le
maitre des animaux »

Quelgues tentatives d’interprétation.

Certains de ces étres sont en position de darssgnes en flexion et le corps en avant, Les
Trois-Fréres (fig.11), le Gabillou (fig. 12-13),tAmira (fig.14), Horfios de la Pefia en Cantabrie
(fig.15). D’autres semblent « s’envoler » ou émepesition couchée, petite-mort chamanique
durant la transe, comme a Lascaux (fig.16). Darsleeniers exemples, les humains sont
porteurs de masques, masque d’oiseau a Lascaur, @afond d’Altamira et probablement a
Cougnac, Lot( fig.17), Pech-merle, Lot (fig.18),sg9ae de phoque (moustaches) a Cosquer,
masque de bison aux Trois-Fréres (fig.21) et aull@alffig.12-13), masque simiesque a
Horfos de la Pefia(fig.14), sur une plaquette deladeleine,(Dordogne), (fig.19). Certains
encore sont coiffés de ramures ou de cornes, Bé(fig.20), Les Trois-Freres (fig.21), le
Gabillou (fig.12-13), le petit sorcier de Tito-Billst dans les Asturies (fig.22), Lourdes (fig. 23).
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Fig. 18, Pech-merle,
Lot, Le sorcier a téte

Fig.16, grotte de Fig. 17, grotte de Cougnac, Lot, d'oiseau en « petite
Fig.14, grotte Lascaux, Dordogne, le Le sorcier a téte d'oiseau en mort ». Il est associe a
d'Altamira, sorcier ithyphallique et « hefite mor». un signe que f'on
Cantabrie, le sorcier| | 3 téte d’oiseau retrouve dans la grotte
ithyphallique a téte semblant s’envoler de Cougnac (entre
d’niseatl autres).




Fig.15, Horflos de la  Penia,
Cantabrie. Le sorcier
ithyphallique a téte simiesque.

Fig.12, grotte du Gabillou, Dordogne, le sorcier
masqué.

Fig.19, La
Madeleine,

sorcier a téte
simiesque.

Fig. 23, Lourdes, Fig. 21, grotte des Trois Fréres, Ariege, les damuxiers affublés de leur peau de
sorcier cornu (sur bisor.
plaquette).
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Fig.13, grotte du Gabillou, Dordogne, un sorciesque et un
second, animé, mais « vide de sens ».

Fig.22, grotte de Tito Bustillo, Asturies, I¢
petit sorcier corn.

Il est probable que rentrent dans ce cadre biemegieésentations féminines magdaléniennes
gui sont nommeées « figures féminines stylisée$ ffSur les blocs de Lalinde (fig. 23), par
exemple, on peut voir ces corps féminins, sans $ates bras et sans pieds, qui partent d’'un
sol imaginaire pour quasiment flotter dans I'espadgacent.



Fig.23, deux des blocs de Lalinde gravés de figifnesnines stylisées (ffs) Une « animation » dammélle on
peut voir cecorps sans téte s’envole ».

C'est Ia meme chose pour les ffs de Gonnersdg24) Le grand spécialiste, Gerhard

: Bosinski, n’est pas toujours d’accord avec mon
interprétation « chamanique », mais nous avons le
méme point de vue sur la position de danse. Souvent
les chamanes en transe « ont la téte ailleursls et
n’ont nul besoin de leurs pieds pour ces « voyages
ni de leurs yeux pour leurs « visions » dans ledeon
autre.

Fig. 24, Gonnersdorf, Allemagne. Les
petites femmes sans t semblen dansel

Le cas des anthropomorphes de Cougnac est tyfames). Fig.25, grotte de Cougnac, Lot, leg
anthropomorphes incomplets, les
fantdmes sortant de la paroi.
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7 Dans cette catégorie et dans I'art final du paiBigjue supérieur, nous
~incorporons cette belle petite ffs de I'abri Mugaii se trouve au musée du Pech-

Merle et qui, elle, est affublée de cornes
(fig. 26, Art paléolithique final).

1

Fig.26, la petite silhouette cornue
gravée sur un galet de I'abri Murat,
I ot

Fig. 20, grotte de Bernifal, Dordogne, les
« ramures » sont surlignées de jaune.

Sont rangés dans cette catégorie les tétes sans

Fig.27, grotte de Rgufﬁgnac, Dordogne, une bélte t | corps, Rouffignac (fig. 27), Bernifal (fig.20),
de sorcier emplumée, les yeux paraissent vides ! Ker de Massat en Ariége (fig.28) 12 les tétes

sont ornées de coiffes, probablement des plumes,
pour le second masque du Ker (fig.29) il s’agitqaiolement d’'un masque de carnassier
(Raux, 2008).



Fig.28, grotte du Ker de
Massat, Ariege, téte de
sorcier emplumée.

Fig.29, grotte du Ker de Massat, Ariege, cette téte
masquée semble bien étre le centre d’'une véritablg
cavalcade. En haut, le détail du masque.

Il y a aussi des anthropomorphes ithyphalliquesgjuien’est pas
un signe de « sorcier » bien entendu, mais lewstipos centrale
ou particuliére dans les cavités ne sont pas geatui

Sous Grand-Lac, Dordogne (fig.31), Saint-Cirq, [ayae (fig.
32), Le Portel, Ariege (fig. 33), 'homme du Cbég(fB4), celui de
La Madeleine, Dordogne (fig. 36).

Fig. 30, Lascaux, Dordogne,

« le petit sorcier » en habit chamanique.

Fig.31, grotte
de Sous-grand
lac, Dordogne.

Fig.32, grotte de Saint Cirq
Dordoan,

Fig.33, grotte du
Portel, Ariege.

Fig. 35, La Fig. 34, gravure de plein air de Ribeira de Piscos,
Madeleine, Foz-C6a, Portugal.
Dordogne.

Sur un de panneaux de Ribera de Piscos (fig. &) & vallée du Cda au Portugal, on voit
un homme ithyphallique, le crane rasé (comme lentevien plus tard les prétres égyptiens),



accompagné d’un cheval, probablement le signe glagaet d’'un aurochs représentant son
animal tutélaire.

Sur la plaquette du Péchialet (fig.5) on peut vibux humains a la téte masquée ou
emplumée dansant devant un ours debout, « sentéatter ». Interprétée au début du siécle
dernier comme la « chasse a I'ours », j'en ai psépiderniérement une autre lecture : I'ours
serait un chaman en transe, dans une peau d’oynisi®gimplement représenté avec
I'apparence de son animal tutélaire, les dansearais « l'aident a passer de l'autre c6té ».

Les plus spectaculaires sont sans aucun doute desors/sorciers> d’El Castillo dans les
Cantabres (fig.35-36).

Un pilier stalagmitique évocateur a été d’abord etureconnu comme une forme
étrange, ressemblant a une téte dotée d’'une cerbesan naturelle (fig.36).

L’artiste/chaman a tracé et peint au centre d&e aeche un bison vertical au pied
humain ! Une figure composite, un chaman vétu djpeau de bison (fig.35).

Fig. 36, grotte d’El
Castillo, Cantabrie,
contour aménageé.

2 f ; g )/ /_5,

Fig. 35, grotte d’El Castillo, Cantabrie, Ip
bison au pied humain dans un relipf
naturel

Surmontant ce pilier, la fameuse forme ressemldame téte cornue. Lacorne» a
ete travaillée jusqu’'a évoquer (et en quelqueeseéire») une veéritable téte de cet animal
jaillissant du rocher.

A quelques metres de |a, sur la paroi, juste dergette composition, se trouvent deux
pattes peintes, avec des sabots. Cette peinpaeielle » est connue depuis longtemps. Ce
qui est nouveau, c’est notre ami Jose-Maria Cebdllel Moral (certains le reconnaitront
mieux sous le nom de Ghema») qui I'a découvert en compagnie de Marc Groénan,
chercheur belge, et du photographe Pedro Ramosa.Saur

Qu’ont-ils découvert ? Une véritable scenanimée» (fig.37).

Promenant sa lampe devant leogher», il s’apercoit que 'ombre portée coincide
parfaitement avec les pattes peintes sur la pdtdalt naitre, ou plutdét renaitre, une ombre
mouvante, énorme de cet étre hybride qui vous conipd et impose sa présence et en quelque
sorte force la crainte et/ou le respect. Persomnpenit rester indifférent a une telle vision !
Fantastique !



L’'ombre et la lumiére se compléetent dans un voletnen espace qui semblent sacrés.
Le temps et I'espace ont pris une autre dimension.

En ce qui concerne les représentations pouvant étre
interprétées comme des sorciers dans I'art mobileus
trouvons sensiblement les mémes données, a laatitfé que
l'artiste n’a pas de surface adaptable a ses swsubtique les
ceuvres sont donc adaptées au support.

L’ceuvre est immortelle et traversera les génération
L’ceuvre renaitra @ la demande pour qui connaitra le
secret de 'ombre... et c’est encore vrai aujourd’hui !

Dans l'espace...Toute la grotte est envahie par cette

Fig.37, Grotte d’El Castilo, Cantabrie, L&Reche- étrange présence. Un espace invisible est né
bison», en arriére plan , l'ombre portée; vous pouvez entre la forme et son ombre, un
voir le _bas des pattes/jambes peintes en noirtsa&no espace/volume/énergie qui irradie jusqu’au
extension...comme en apesanteur. . .

plus loin que le regard se porte et plus loin
encore.

Aucun doute sur le fait que chants et danses amm@mpagné les rites qui se déroulerent la...

Pour donner une conclusion, il semble apparaiteeogs anthropomorphes représenteraient
des personnages hors du commun, des chamans saagentpagneés par leurs animaux
tutélaires.

Dans le temps, ces représentations anthropomogfhddées de masques, de coiffes
particulieres ou adoptant des attitudes évoquaarge ou la transe sont présentes tout au
long du paléolithique supérieur, depuis la pluslieid’homme lion d’Holenstein-Stadel,

35 000 ans BC environ, a la plus récente, la pglit@uette féminine de I'abri Murat vers

9 000 ans BC. Ce besoin de se costumer pour remtreontact avec des forces du monde
autre se pérennisera jusqu’a nos jours ou I'on pentencore, par exemple, des exorcistes
dans la religion catholique, en habit particul@gndissant leur « baton de commandement »
en forme de croix (Un des roles du chaman estderdéitement).

Et pour répondre un peu plus en détail a la questPourquoi ne se sont-ils pas représentés
plus souvent ? J'irai un peu plus loin et la proposition de leetfinale serait qu’'a part les
signes « animaux-voyages », tels les chevaux, mus®t oiseaux, ce que nous prenons pour
des animaux n’en sont pas ! Ce sont bel et biesaiesers, des chamans, ayant pris la forme
et 'apparence de leurs animaux tutélaires, tehbeau Pascal » représentant Jésus, un
taureau pour St Luc, un aigle pour St Jean, undmur St Marc, gardons le meilleur pour la
fin, un ange, cet étre immatériel, qui représemnte&hieu.

Alors je dis souvenk des humains représentés dans l'art paléolithiquerez les yeux, il
n'y a pratiquement que ¢a ... ».
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